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Yderligere understøtter engelskindsatsen, uanset korrekthed, børnenes interkulturelle kompe-
tence. De bliver bevidste om og får erfaringer med at der eksisterer flere sprog, og at man kan 
kommunikere forskellige steder i verden fx ved hjælp af engelsk. Og når engelsk bliver brugt 
som kommunikationssprog mellem folk der ikke deler modersmål, så er det ofte meget langt fra 
korrekt ift. britisk /amerikansk standard.
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6.3. Hvad pædagoger kan (og ikke kan) byde ind med i det tværprofessionelle 
samarbejde i skolen

Et omdrejningspunkt i projektet har været at pædagoger skulle arbejde med et defineret læ-
ringsindhold, nemlig engelsk. Men i modsætning til skolen, hvor man arbejder med konkrete mål 
som defineres i ’Fælles mål’ for skolens fag, har Play and Learn ikke haft definerede mål i form af 
eksempelvis bestemte sproglige færdigheder, bestemte sproglige funktioner eller bestemt se-
mantiske indhold som ’vejret’, ’ugedage’ eller ’kroppen’. Dog har det alligevel vist sig, at der har 
været sprog, som det har været oplagt for mange at arbejde med, og at der i høj grad har været 
sammenfald mellem det indhold, det anbefales at arbejde med i begynderundervisningen i sko-
len og det indhold, som er blevet arbejdet med i Play and Learn. I de fleste institutioner er der 
eksempelvis blevet arbejdet med ’at kunne præsentere sig selv’ og langt de fleste børn har lært 
at sige ’my name is x’ og ’I am x years old’. Dette skyldes naturligvis, at det er naturlige emner at 
arbejde med, med yngre børn. 

Men selvom der var sammenfald i indhold så vi alligevel, at der var væsentlige forskelle på, hvad 
pædagogen gjorde og hvad en uddannet engelsklærer ville gøre – og på hvordan deltagerne, 
både børn og voksne, opfattede disse situationer. Til tider blev aktiviteterne i Play and Learn 
mere ’traditionelle’ i deres form. Forskning har vist, at nyuddannede lærere falder tilbage på det, 
de kender, og selv har oplevet, når de først kommer ud og underviser. Vi tror, at noget af det 
samme kan gøre sig gældende, når pædagoger skal arbejde med engelsk i situationer, som kan 
ligne skole i de ydre rammer. Den uddannede lærer vil, qua sin profession, have viden om didak-
tisk tilrettelæggelse og aktiviteter med ordforråd, som eksempelvis sikrer, at flere børn får sagt 
mere i løbet af en time. Dette skal ikke forstås som en kritik af pædagogernes arbejde, men som 
en vigtig pointe i forhold til hvad det er, de forskellig faggrupper kan og er gode til.

Nogle pædagoger har udtrykt at de kommer til at føle sig som lærere (og utilpasse med denne 
rolle), når de (udelukkende) arbejder med sproglige rutiner. En pædagog gav fx, under en didak-
tisk samtale, udtryk for, at hun under aktionen havde følt sig meget ’læreragtig’ og ikke specielt 
godt tilpas. Denne oplevelse stod i kontrast til en tidligere oplevelse under en hverdagsrutine,9 
hvor pædagogen havde sat som mål, at hun ville prøve at tale så meget engelsk som muligt 
til børnene, ud fra en hypotese om, at de godt ville kunne forstå hende, fordi betydningen af 
hendes output blev understøttet af konteksten. Vi forsøgte herefter at tale os frem til, hvad det 
var, der havde givet hende en ’læreragtig’ følelse i den sproglige rutine og ikke i hverdagsruti-
nen. For pædagogen var det bl.a. at hun følte at hun udspurgte børnene, og at de kedede sig. 
Ved gennemsyn af videooptagelsen kunne vi se, at alle børn faktisk var meget engagerede og 
deltagende under aktionen. Pædagogen fik til gengæld mere en rolle, hvor hun styrede børne-
nes deltagelse og deres output, ligesom hun roste dem meget for at komme med de svar, hun 
efterspurgte. En mulig forklaring på pædagogens følelse af at være ’læreragtig’, kunne være, at 
hun, under udførelsen af den sproglige rutine, faldt tilbage på en mere stereotyp opfattelse af 
hvad en lærer gør – nemlig overhører, kontrollerer og giver ros for korrekte svar.

I en anden aktivitet, som også var mere ’skoleagtig’ skulle børnene lære navnene på forskellige 
køkkenredskaber på engelsk. De deltog med stor glæde og pædagogen virkede også som om 
hun fandt glæde i at udføre aktiviteten sammen med børnene. At denne type af aktiviteter, som 
i højere grad mindede om den traditionelle klasseundervisning, alligevel lykkedes i den forstand, 
at børnene var aktive og engagerede skyldes måske andre faktorer end aktivitetens indhold og 
organisering. Nogle af disse faktorer kunne, udover den oplagte, nemlig børnenes overordnede 

9 Denne aktivitet beskrives i afsnittet om hverdagsrutiner.
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motivation for at lære engelsk, være relationen til pædagogen, viden om, at de ord de lærer skal 
bruges i en autentisk kommunikationssituation,10 og så det vigtige faktum at der, trods aktivite-
tens formelle præg, stadig kan være noget i situationen som gør, at børnene ikke opfatter det 
som undervisning. Noget af forklaringen på dette kunne være, at den blotte viden om, at det 
ikke er skole og reel undervisning, fordi de er sammen med deres pædagog, ændrer på børne-
nes indstilling til dét, som foregår. Denne mulige forklaring kommer bl.a. til udtryk i nogle af 
de børneinterviews, der blev lavet, hvor børnene bl.a. siger, adspurgt om forskellen på skole og 
Play and Learn ’hun [pædagogen] sidder jo ikke og siger ’ti stille’ og laver ting på tavlen’ (pige, 
0.kl.). I én institution i projektet fremgik det af en samtale med en pædagog, at hun havde lovet 
børnene, at det ikke skulle være skole, men at de skulle lege, og hun havde også lovet dem, at de 
ikke skulle læse og skrive. Endvidere er der den mulige forklaring, at Play and Learn bliver opfat-
tet som leg – pædagogen er medleger og legen er ’skole’ – børnene leger elever og pædagogen 
leger lærer.

Denne forskel, at der tilsyneladende er en bevidsthed hos børnene om, at de ikke er i skole, tror 
vi muligvis kan forklare det faktum, at GFO-pædagogerne har beskrevet, at bestemte børn op-
førte sig anderledes i Play and Learn, end de gjorde i skolen. Dette gjaldt både stille børn, som 
normalt ikke deltog meget i undervisningen, som pludselig rakte hånden op og gerne ville sige 
noget og mere urolige børn, som kunne have svært ved at koncentrere sig i skolen. Eksempelvis 
fik en gruppe drenge tilbuddet om at gå på legepladsen, hvis de ikke havde lyst til at være med 
til Play and Learn, men valgte legepladsen fra. For den første gruppe kan en mulig forklaring 
være, at det pres, som findes i skolen, hvor børnene er bevidste om, at de skal præstere og bli-
ver vurderet er fjernet, når den voksne har sagt, at det ikke er undervisning, men at det handler 
om, at have det sjovt. For den anden gruppes vedkommende er det lidt sværere at finde en 
oplagt forklaring. Efter vores vurdering kan en forklaring være, at Play and Learn er et projekt, 
som både i den nære dagligdag giver adgang til et fællesskab med de andre børn og den voksne 
– en pædagog har udtrykt det således: ’we’re in it together’. 

Med den nye skolereform, hvor pædagogerne i langt højere grad er i skolen, bliver det endnu 
vigtigere at holde sig disse perspektiver vedrørende forskellen mellem lærere og pædagoger for 
øje.

6.4. Organisering af Play and Learn11 

Målet med Play and Learn indsatsen var fra starten, at alle 3-9 årige børn i kommunen skulle 
beskæftige sig med engelsk en time om ugen. Denne anvisning blev tolket meget forskelligt i 
kommunens institutioner. Nogle steder startede blødt ud med én pædagog og mindre børne-
grupper og nåede ikke nødvendigvis op på en hel time om ugen for alle. Andre steder blev flere 
pædagoger udpeget som engelskansvarlige, og der blev sørget for, at organisere Play and Learn 
på en måde som sikrede, at det netop blev en time om ugen. Vi vil ikke komme med en vurde-
ring af, hvad der er rigtigt eller forkert. En sådan vurdering ville bero på hvilke kriterier, man 
opstillede for den succesfulde implementering og sådanne kriterier har vi ikke arbejdet med. I 
dette afsnit vil vi derfor blot pege på nogle af forskellene i organisering og forsøge at komme 
med mulige forklaringer på disse. 

10 I det sidstnævnte eksempel skulle børnene skulle have besøg af en amerikansk kok og skulle i den forbindelse lære de engelske navne på 
køkkenredskaber.

11 Dette afsnit bygger både på erfaringer fra innovationsprojektet og på dialog med pædagoger, som deltog på praksisuddannelsen 13/14.
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Den forskellige tilgang til organisering var udtryk for forskellige underliggende årsager. Disse 
årsager kan opdeles i to hovedgrupper. Den ene gruppe er knyttet til holdninger hos pædago-
ger og ledelse, den anden har at gøre med praktiske omstændigheder, fx manglende ressourcer 
eksempelvis pga. stor udskiftning i personalet, fokus på andre projekter/tiltag eller sygdom i 
personalegruppen. 

Organisering i GFO’erne

Forskelle i holdninger hos pædagoger og ledelse i forskellige institutioner påvirkede arbejdet 
med Play and Learn på den måde, at dér hvor ledelsen bakkede op om Play and Learn og prio-
riterede det, blev det også lettere for pædagogerne at skabe gode rammer. Andre steder var 
der mindre opbakning og her kunne pædagogerne komme til at føle, at de stod alene, hvilket 
også gjorde det svært, at arbejde systematisk. Holdninger til det pædagogiske arbejde prægede 
også organiseringen. Nogle steder var Play and Learn frivilligt for børnene at deltage i, andre 
steder skulle alle børn være med. Det var dog ikke kun holdninger til arbejdet med engelsk som 
afgjorde, hvordan de enkelte institutioner organiserede dette arbejde. Praktiske forhold og 
pædagogiske betragtninger havde også noget at skulle have sagt. For GFO’ernes vedkommende 
blev engelsk især enten organiseret som en aktivitet der lå i forlængelse af skoledagen og hvor 
børnene var sammen med deres klassekammerater eller ligefrem blev i klasselokalet. Andre ste-
der organiseredes det lidt mere frit, og pædagogerne spillede fx bold med eleverne eller lavede 
engelsk-værksteder. Nogle steder integreredes engelsk i de daglige rutiner – eksempelvis blev 
der holdt café på engelsk en gang om ugen. På én af institutionerne i innovationsprojektet blev 
engelsk endvidere inddraget ifm. ’cooking sessions’ med engelsksprogede kokke. At bruge en-
gelsk i situationer, hvor der er et reelt kommunikationsbehov og mulighed for at interagere med 
mennesker, der har engelsk som modersmål virker stærkt motiverende.

Organisering i børnehaverne

I børnehaverne organiseredes Play and Learn også forskelligt og også her var opbakning til og 
lyst hos pædagoger samt adgangen til ressourcer og mængden af andre tiltag afgørende fak-
torer. I nogle institutioner var næsten alle børn en del af Play and Learn – nogle steder helt ned 
i vuggestuen. Andre steder var det én pædagog og enkelte grupper af børn, som deltog. En 
afgørende forskel på arbejdet med Play and Learn mellem børnehaver og GFO’er var, at børne-
havepædagogerne generelt set havde bedre mulighed for at organisere mindre børnegrupper, 
inddrage engelsk i hverdagens rutiner, som der findes flere af i en daginstitution, at der ofte 
arbejdes temabaseret i længere perioder og at tid ikke er faktor på samme måde som den er i 
GFO’erne. Eksempelvis giver mindre grupper af børn bedre mulighed for interaktion mellem 
det enkelte barn og den voksne, hvilket har en positiv indflydelse på arbejdet med fremmed-
sprogstilegnelse. Ovenstående erfaringer med organisering i børnehaven være værd at ind-
drage, når GFO’erne planlægger deres arbejde med Play and Learn.
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7. Anbefalinger til den gode praksis
Nedenfor har vi formuleret vores anbefalinger til hvordan en kommune kan understøtte sine 
pædagoger i arbejdet med tidlig engelsk. Anbefalingerne er baseret dels på vores viden om 
sprogtilegnelse og kompetenceudvikling af fagprofessionelle, dels på vores erfaringer fra in-
novationsprojektet, herunder børneinterviews, observationer og analyser af pædagogernes 
aktioner.

ORGANISATORISK

A. Uddannelse

•	 Pædagogerne skal uddannes til at varetage opgaven. Uddannelsen skal planlægges ud fra et defineret 
teoretisk fundament

•	 Når flere pædagoger fra samme institution deltager i uddannelsen og får mulighed for at udvikle og 
reflektere sammen er der større chance for forandring og forankring af den nye viden i praksis

•	 Hvis man som pædagog ikke har kendskab til velegnede metoder til tidlig fremmedsprogsstimulering, 
risikerer man at falde tilbage på opfattelse af lærere fra sin egen skoletid 

•	 Når man arbejder med kompetenceudvikling af fagprofessionelle, er det afgørende at tænke praksis-
dimensionen ind. Dette gælder ikke mindst når man som i dette tilfælde skal udvikle en helt ny del af 
fagligheden, nemlig fremmedsprogstilegnelse, som pædagogerne ikke har lært noget om på deres 
professionsuddannelse, og sandsynligvis heller ikke har erfaring med fra praksis

•	 Aktionslæring er en effektiv metode, når nye ting skal afprøves i praksis. Deltagelse af konsulenter, som 
kan rammesætte samtalen og fastholde det teoretiske fundament er vigtigt, for ikke kun at tænke ’hvad 
skal vi lave’ men også ’hvordan’ og ’hvorfor’. (Citater fra evalueringer af praksisuddannelsen)

•	 Det er vigtigere at pædagogerne har forståelse for sprogstimulering end at de taler korrekt engelsk

B. Organisering og videndeling

•	 Samarbejdet mellem pædagoger og lærere skal sættes i faste rammer for at fungere. Opret eventuelt 
lokale netværk med konsulentstøtte 

•	 Der sker ikke automatisk nedsivning af viden fra en medarbejder til en hel institution (Ida Kornerup, 
2011). Ledelsen skal bakke op og rammesætte videndeling

C. Samarbejde mellem kommune og professionshøjskole

•	 Den kommunale projektgruppe har respekt for konsulenters faglighed, og lader fagligt begrundede 
beslutninger være bærende for organiseringen

•	 Konsulenter er lydhøre over for forvaltning og deltageres behov og tilpasser aktiviteter
•	 Projektgruppen er lydhør over for deltagernes evalueringer og efterfølgende tilretninger i projektet

DEN GODE PRAKSIS I INSTITUTIONERNE

A. Målsætning 

•	 Det innovative skal fastholdes og forankres. Pædagogerne skal have lov til at afprøve nye tiltag, som 
fungerer dér, hvor de er med en konkret børnegruppe.

•	 Fraværet af specifikke, centralt fastsatte mål ser ud til at styrke motivation, kreativitet og den legende 
tilgang
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•	 Tænk i funktionelt sprog: jeg kan fortælle noget om mig selv, jeg kan bede om noget, jeg kan fortælle 
hvad jeg kan lide og ikke kan lide. Jeg kan synge sange på engelsk, jeg kender en engelsk børnebog…

•	 Definér mål, som ikke er knyttet til bestemt ordforråd, men med blik for at styrke semantiske netværk 
fx ved at knytte arbejdet i Play and Learn til temaer, som allerede er en del af institutionens arbejde.

•	 Bevar frihed og fleksibilitet 

Pædagogerne i Play and Learn har oplevet, at fraværet af specifikke, centralt fastsatte 
læringsmål skaber mere åbne læringsmuligheder for børnene, hvor pædagogen kan 
bruge børnenes egne interesser som udgangspunkt, når de skal lære engelsk. Vi har 
løbende revideret målet for indsatsen, og er nu nået frem til at det er et mål at børnene 
oplever sig selv som kompetente sprogbrugere på engelsk, har opbygget et grundlæg-
gende receptivt repertoire, og at de er motiverede for at lære mere. 

B. Arbejdsformer

•	 Tal i hele engelske sætninger med børnene
•	 Følg børnenes spor 
•	 Lad altid den verbale kommunikation være ledsaget af elementer der understøtter børnenes forståelse: 

konkreter, rum eller rutiner (hvor børnene ved hvad pædagogen plejer at sige på dansk)
•	 Accepter output på dansk eller nonverbalt output
•	 Vær opmærksom på om kendetegnene for legende læring er til stede: frivillighed, fordybelse, selvfor-

glemmelse, engagement, sociale relationer, fantasi og aktiv eksperimenteren.
•	 Pædagogen kan være medleger, og gå ind i børnenes leg på deres præmisser, fx agere kassemedarbej-

der i en købmandsleg, og sige: ’What would you like?’
•	 Inddrag digitale redskaber på en måde som sikrer, at børnene får input, at de har mulighed for at produ-

cere output, at der er rum til interaktion og at børnenes forståelse understøttes af en kontekst
•	 Udnyt børnenes kendskab til digitale universer 

C. Organiseringsformer

Baseret på det teoretiske fundament samt afprøvningerne i praksis har vi fundet frem til, at 
engelsk bedst implementeres i kontekstrige sammenhænge, hvor engelsk er kommunikations-
sproget. Vi har set at det er effektivt at arbejde på tre forskellige niveauer: daglige rutiner, 
pædagogiske aktiviteter og sproglige rutiner. 

•	 Brug de allerede eksisterende læringsmiljøer i dagtilbud og SFO
•	 Tal engelsk med børnene i de daglige rutiner. Udnyt rum og konkreter
•	 Vær opmærksom på jeres sproglige rutiner. Måske kan nogle med fordel laves på engelsk, når børnene 

kender dem godt
•	 Lav velkendte pædagogiske aktiviteter med børnene 

Forbered børnene på autentisk sprogbrug, før de skal tale med en engelsktalende person 

BØRNEPERSPEKTIVET

•	 Udnyt børnenes motivation for at lære engelsk. Undersøg fx hvilket engelsk de kender til eller har brug 
for i hverdagen eller på rejser. Italesæt pragmatiske perspektiver, fx ’så kan I selv bestille noget, når I er 
på café i udlandet’

•	 Hold fast i det frie læringsrum. Børnene italesætter en oplevelse af, at det er anderledes at lære sam-
men med pædagoger end sammen med lærere, et andet rum (frit, mere tid, leg, plads til fejl, ikke læse 
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og skrive)
•	 Lad børn med særlige udfordringer deltage i engelskindsatsen. Vi ser ingen grund til at børn som er so-

cialt, kognitivt eller sprogligt udfordrede ikke, som udgangspunkt, skal deltage (men det beror selvføl-
gelig altid på en vurdering af det enkelte barn)

LÆRERE OG PÆDAGOGER SAMARBEJDER OM BØRNS LÆRING

•	 Pædagogerne kan arbejde med børnenes motivation og selvtillid ift. at lære sprog, sproglig opmærk-
somhed, begyndende viden om egen sprogtilegnelse, receptive kompetencer

•	 Lærerne har kompetencer til og ansvar for at nå de ministerielt fastsatte mål for faget i skolen. Pæda-
goger kan ikke erstatte lærerne i engelskundervisningen, men de to faggrupper kan gensidigt inspirere 
hinanden mht. metodevalg og sprogtilegnelsessyn. 

•	 Pædagogen kan fx arbejde med ordforråd der efterfølgende skal bruges i en autentisk kommunikations-
situation, som læreren er ansvarlig for.

•	 Det er en styrke, at pædagogerne har mulighed for at arbejde med mindre børnegrupper – differentie-
ring og mere interaktion.

•	 Vi anbefaler at man i indskolingen lader den understøttende undervisning udføre af pædagoger og 
lærere i et samarbejde. Børnene kan således deles op i mindre grupper, og på den måde får den voksne 
mere interaktion/tid med det enkelte barn. Vi har set at børnene reagerer positivt på at pædagogerne 
har mere tid og tålmodighed med dem, og at det er en fordel at have børnene i mindre grupper (hvilket 
pædagogerne i institutionerne strukturelt set har haft bedre muligheder for end lærere). Disse forhold 
er alment kendt som positive faktorer for sprogtilegnelsen. 
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